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AL LECTOE 

El interés que despierta hoy todo lo que se relaciona 
<on las cuestiones internacionales americanas, debido á 
la proximidad de la reunión del Congreso de Méjico, nos 
induce á reproducir el trabajo que el señor cónsul gene- 
ral de Chile en el Paraguay, don Arturo Fernández Mon- 
tálva, hizo publicar en La Patria, de esta ciudad, en los 
primeros días del mes que cursa, asi como los artículos 
que contienen la discusión motivada por dicho trabajo. 

Creemos que con esta reproducción proporcionamos 
una lectura útil para las personas que, de alguna suerte, 
se preocupan de los destinos futuros de América. 

El Editor. 

Asunción, Septiembre de 1901. 
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EL ARBITRAJE 



La gran concepción del arbitraje ha tenido adeptos 
formidables. t 

Hace siglos Sully, ministro de Enrique IV, buscaba 
afanoso la federación universal, y el abate de Sainfc-Pie- 
rre pretendía anudar á las naciones con la alianza de 
los soberanos. 

; Más tarde, el célebre filósofo Kant soñaba con el im- 
perio én el mundo de la paz perpetua. 

Los materiales par$ la construcción de tan grandioso 
monumento han ido acumulándose en el transcurso de 
los años; pero tan enorme contingente no ha podido 
aún satisfacer las más apremiantes necesidades, y la fa- 
bricación del edificio magno ha venido quedando redu- 
cida á la condición de aquella vieja torre de Babel, de 
que nos habla la Escritura. 

Aquí no es la lengua la que entorpece el trabajo de 
.sus constructores, es el cerebro que quiere hacer cami- 
nar por un mismo rumbo lo que-las leyes de la natura- 
leza impulsan hacia rumbos opuestos. 

Volt aire ha dicho: «La paz perpetua no subsistiría 
entre los príncipes y soberanos más tiempo que el que 
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podría subsistir entre los elefantes y los rinocerontes, 
entre los lobos y los perros : los animales carniceros se 
despedazan siempre en la primera ocasión». 

Y seamos prácticos': ¿no estamos viendo boy en día á 
las naciones que, mientras se preparan para buscar en 
los congresos de la paz los medios de .resolver el pro- 
blema del arbitraje, están también preocupadas en bus- 
car los medios de arrancar el oro del pueblo para con- 
vertirlo en pólvora y cañón? 

El eminente sabio M. de Vogüe, miembro del Institu- 
to de Francia, ha emitido las siguientes observaciones 
que copiamos para mayor fuerza irrefutable de lo ante- 
rior: 

«Creo — dice — como Darwin, que la guerra es una 
ley de la naturaleza que rige á todos los seres; creo, como 
José de Maistre, que es una ley divina; modos diferen- 
tes de calificarla. 

La certidumbre de la paz engendraría antes de medio 
siglo una concepción y una decadencia más destructo- 
ras para el hombre que la peor de las guerras. Estimo 
que se debe proceder respecto de la guerra, ley crimi- 
nal de la humanidad, como con todas las demás leyes 
criminales: suavizarlas, y procurar que su aplicación 
sea lo menos frecuente posible; esforzarse porque ellas 
sean inútiles. Pero la experiencia toda de la historia nos 
enseña que no podrá suprimirse la guerra mientras exis- 
tan sobre la tierra dos hombres, pan, plata y una mu- 
jer entre ellos». 

El arbitraje amplio obligatorio es, á nuestro juicio, 
una ley contraria á las leyes naturales del universo, y 
es al mismo tiempo un atentado contra la independen- 
cia de los Estados. 

Es contraria á las leyes que rigen en el universo, por- 
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que, como en las naciones, sucede en los individuos ; és- 
tos someten, aunque contrariando las leyes, al juicio de 
sus propias conciencias el valor de una ofensa inferida, 
y son ellos quienes resuelven entregarse ó no en manos 
del arbitro (juez) ó castigar, asumiendo toda lá respon- 
sabilidad, con sus propias manos al ofensor. 

Y esta suprema ley viene rigiendo desde el principio 
del mundo, como también esta otra: la fuerza es el de- 
recho supremo de los pueblos. 

Hemos dicho también que es un atentado contra la 
independencia de los Estados, y su razón es poderosa, 
puesto que éstos, al entregar en manos de otros la solu- 
ción de sus problemas internacionales futuros, quedan 
de hecho sometidos á la voluntad de un tercero, quien 
puede, no tan sólo desmembrar sus territorios, sino herir 
en lo más profundo su honor y su dignidad, asi como 
también anular el efecto de sus leyes. 

El arbitraje, por su naturaleza, puede servir cuando 
se acuerda por voluntad soberana, no por imposición, 
porque tienen entonces lugar los Estados que se some- 
tan á sus fallos inapelables á estudiar la condición de 
sus controversias y ver si éstas se encuentran en la po- 
sibilidad de ser aceptadas, cualquiera que sea su resul- 
tado, sin herir los principios fundamentales de sus cons- 
tituciones y de sus leyes. En cambio, cuando se vieran 
obligados á aceptar el arbitraje, por haberlo así acorda- 
do ya posteriormente, los Estados no habrían podido 
consultar sus intereses políticos y territoriales; no ha- 
brían podido estudiar con independencia la materia 
puesta en manos del arbitro, y en cambio, aunque te- 
niendo el derecho de considerarse libres, irían á, entre- 
garse con las manos atadas, á la ventura de un fallo 
que podría pisotear sus más caras aspiraciones. 
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En esta importante materia de arbritaje hay que to- 
mar en consideración otro tópico de interés capital; nos 
referimos á los arbitros. 

En la totalidad de los casos de arbitraje hemos tenido 
ocasión de ver que el arbitro, al dar su fallo, busca el 
medio de que éste se encuentre de acuerdo con los prin- 
cipios sustentados por la nación á que pertenece; así, 
Luis Orrego Luco, internacionalista chileno, nos ha pro- 
bado en brillantes artículos que si el asunto de la Puna 
de Atacama entregado al fallo arbitral de Mr. Bucha- 
nan, hubiese sido puesto en manos del gobierno británi- 
co la sentencia habría sido favorable á Chile, puesto 
que Inglaterra ha sostenido siempre la teoría de la ocu- 
pación, como hemos tenido ocasión de Verlo ahora últi- 
mamente en la cuestión de Fashoda, y en cambio los 
Estados Unidos han llegado hasta á adquirir por trata- 
do las islas Filipinas sublevadas contra los españoles y 
que, quizá, podían considerarse en derecho internacio- 
nal, como cesión de una cosa litigiosa. 

Existen infinitos argumentos que destruyen comple- 
tamente la posibilidad de la existencia de un arbitraje 
amplio y obligatorio para las naciones, y la mayoría de 
los tratadistas internacionales están conformes con éstas 
icteas. G. Baurdon Viane dice en su Compendio de De- 
recho Internacional: «Existen conflictos que el arbitra- 
je no puede resolver: este medio de conciliación no es 
aplicable más que á las cuestiones de pupo derecho y no 
á las que comprometen el honor de los Estados ». 

En estos últimos años se han emprendido trabajos de 
importancia en favor del arbitraje; hemos visto á un 
poderoso monarca que, empuñando el estandarte de 
la paz, invitaba á las naciones, y éstas, aceptando, se 
reunían en la coqueta ciudad dé la Haya para dis- 
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cutir y buscar la solución del problema del arbitraje. 

En nuestro mundo americano tenemos á los Estados 
Unidos invitando también á las naciones para discutir 
él plan definitivo de arbitraje para todas las dificultades 
existentes entre los Estados con la mira de arreglarlas 
pacíficamente. 

¿Qué hemos sacado en limpio con todas estas reunio- 
nes? 

Al poco tiempo después de la conferencia de la Haya, 
dos naciones que concurrieran á sus sesiones se despe- 
dazaban, mientras el arbitraje, tan defendido, dormía el 
sueño de los justos en las carpetas de los Estados y sólo 
repercutía el eco de los defensores en las cúpulas dora- 
das ó entre las cortinas recamadas de oro de los regios 
salones donde tuviera lugar la discusión de tan hermo- 
sa é irrealizable concepción. 

En Octubre del presente año tendrá lugar la apertu- 
ra de un nuevo Congreso. ¿Qué sacaremos de provecho 
de él? Nos inclinamos á creer que enemistades entre las 
naciones; pues según hemos tenido la oportunidad de 
saber, uno de los Estados concurrentes aprovechará és- 
ta ocasión para buscar los medios de obligar á otro Es- 
tado el entregar en manos de un arbitro los problemas 
que están resolviéndose directamente entre ellos por 
razones que no son del caso enumerar. 

A este respecto, la opinión de las naciones está com- 
pletamente dividida, y tenemos entendido que en nin- 
gún caso sería sometida al arbitraje esa cuestión, lo 
que- naturalmente puede producir una ruptura de rela- 
ciones ó un alejamiento de la amistad que actualmente 
une á casi todas las naciones americanas. 

He aquí lo que se puede aprovechar de las reuniones 
internacionales que se ocupan del arbitraje. 
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Para concluir diremos que estamos conformes en 
creer que los partidarios del arbitraje obligatorio segui- 
rán sosteniendo y defendiendo sus ideales: siempre exis-, 
tiran alquimistas que pretendan encontrar la piedra fi- 
losofal. 

El grandioso movimiento de la paz no quedará para- 
lizado como la torre de Babel, ni en muchos siglos más, 
y estamos seguros que sobrepasará á ésta en varios me- 
tros de altura. 

Arturo Fernández Montalva. 



Agosto de 1901. 



EL ARBITRAJE 



(La Patria). 

No queremos detenernos á investigar si es, ó no, dis- 
creto que un representante extranjero, aun cuando de 
simple investidura consular, emita públicamente, por 
medio de la prensa y autorizándolas con su firma, opi- 
niones terminantes sobre asuntos internacionales de 
candente actualidad y en los cuales su país figura como 
uno de los más interesados ; á pesar de que, para indu- 
cirnos á hacer esa investigación, media la circunstancia 
agravante de haber aparecido el trabajo del señor cón- 
sul general de Chile, relativo al arbitraje, en los precisos 
momentos en que nuestra cancillería está preparando 
las instrucciones que van á servir de norma al delegado 
del Paraguay en el Congreso Panamericano de Méjico. 

Preferimos dejar librado este espinoso punto al cri- 
terio de la cancillería de Santiago. Ella inquirirá hasta 
dónde es prudente la actitud asumida por su represen- 
tante consular. 

Nos imaginamos, sí, que algún propósito de índole di- 
plomática ha de haber guiado al señor Fernández Mon- 
talva á escribir el artículo inserto el Sábado último en 
las columnas de La Patria, porque sólo de este modo cabe 
explicarse que haya sacrificado á las exigencias de una 
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rapidez perentoria, de plazo fijo, la suma de reflexión, 
por no decir de conocimientos especiales, que demanda 
la dilucidación del tópico que ha escogido y de los 
puntos que con él se vinculan. 

Probablemente se habrá dicho el señor cónsul que, 
en su caso, lo esencial no consiste en demostrar la ver- 
dad de sus teorías, sino en advertir que esas teorías son 
las profesadas por los hombres enoargados de dirigirlos 
negocios internacionales de su patria. 

Sin duda alguna, el señor Fernández Montalva ha te- 
nido oportunidad de aquilatar la preparación científica, 
y quizá la literaria, de los intelectuales paraguayos, y 
sabe por consiguiente que ambas están muy ppr enci- 
ma de las que se requieren para aceptar como trabajo 
de valor meramente especulativo, un trabajo que se 
exorna con símiles de tanta novedad cual los que ofrece 
el poema bíblico y en que se pretende resolver pro- 
blemas de política internacional con frases ó paradojas 
espigadas en el campo volteriano. 

Pero, repetimos, el señor cónsul habrá pensado que, t 
dentro de la órbita de su actuación, el propósito debe 
prevalecer sobre los medios de realizarlo, y se ha deci- 
dido á prescindir de la forma, y hasta del fondo de su 
trabajo, para, atender exclusivamente al objetivo: ad- 
vertir que Chile, su patria, condena el principio del 
arbitraje, estimándolo, según frases contradictorias del 
mismo señor Fernández Montalva, de un lado, como gran 
concepción ó grandioso monumento, y, de otro, como pue- 
ril utopía contra la que existen infinitos argumentos. 

Sólo que aún para esta explicación á que nos mueve 
un espíritu realmente benévolo, tropezamos con serios 
reparos : se nos ocurre que, si hubiera alcance diplomá- 
tico en el artículo del señor cónsul, lo más conducente 
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y lo más práctico habría sido decir todas esas cosas 
que dice el propio señor cónsul, no en las columnas de 
un diario, sino muy callada y sigilosamente al oído del 
señor ministro de relaciones exteripres, pues, ó somos 
víctimas de grave error, ó todas las cancillerías del 
orbe acostumbran ventilar los asuntos de cierta entidad 
con particulares reservas. 

En un próximo artículo indicaremos los demás repa- 
ros que nos incapacitan para decidirnos á creer, como 
querríamos, que el señor Fernández Montalva se ha 
embarcado en la penosa empresa de un exhibicionismo 
ruidoso, más bien atingido por deberes de su cargo que 
por un anhelo de frágil notoriedad. 



E. 



EL ARBITRAJE ( x ) 



ZAÑARTU-CRUCHAGA Y FERNÁNDEZ MONTALVA 



(La Patria). 

Alarmados algunos hombres pensadores de Chile por 
la condenación casi unánime de que ha sido objeto la 
resistencia de su país para aceptar, con criterio de con- 
secuente americanismo, el principio del arbitraje en 
forma amplia y generosa, han hecho, y continúan ha- 
ciendo, esfuerzos visibles á fin de acallar esa condena- 
ción, y procuran estimular reacciones convenientes á 
los intereses chilenos, mediante variados recursos dia- 
lécticos en que abundan excusas y distingos. 

El mismo doctor Miguel Cruchaga, delegado del go- 
bierno de Santiago en el último Congreso Científico 
Latino Americano, y que tanto se empeñó — sin con- 
seguirlo — por entorpecer la sanción del voto en favor 
del arbitraje obligatorio, puso especial cuidado en re- 
clamar como honra de América, y particularmente de su 



(1) Este artículo y el de Lautaro, que lleva por título Casi en bro- 
ma, se publicaron simultáneamente, el mismo día. 

2 
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país, la de haber acudido, en diversas circunstancias y 
para salvar serias dificultades, al fallo arbitral. 

Antójasenos que el doctor Cruchaga no ha de creer 
que el arbitraje es cosa de tan poco momento — como 
para comparar el anhelo de darle carácter estable y de- 
finitivo con el de construir una torre de Babel, según 
pretende el señor Fernández Montalva — cuando á pe- 
sar de la mala voluntad con que veía la repudiación de 
la política de su patria por una asamblea de las condi- 
ciones de la científica de Montevideo, se decidió á decir 
en el seno de ella, abriendo sin duda el espíritu á la 
influencia de la verdad, lo que aparece al pié y copia- 
mos del número 3394 de La Razón, de la capital uru- 
guaya : 

« No es exacto, como quieren algunos autores, que la 
idea del arbitraje corresponde á la vieja Europa. » 

« La cámara italiana fué la primera en Europa que 
emitió un voto en favor del arbitraje permanente. Pues 
bien, cincuenta años antes, la institución del arbitraje 
había sido establecida á inspiración del egregio Bo- 
lívar. » 

« Cuando en 1895 la conferencia interparlamentaria 
de Bruselas emitió su voto aceptando el arbitraje entre 
los países allí representados, hacía tres cuartos de siglo 
que en América española se habían hecho idénticas 
conclusiones. Es justo, pues, reclamar para ella esos ho- 
nores. » 

« Además, entre los países de América se han celebra- 
do treinta y seis tratados de arbitraje, y dudo mucho 
que los países europeos puedan presentar un número 
análogo. Esto demuestra evidentemente que la idea 
general del arbitraje es apoyada unánimemente en to- 
dos los países americanos, y por lo tanto, aunque ha- 
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llándome en discrepancia con algunos detalles, votaré 
en general las ideas contenidas en el proyecto del señor 
Sá Vianna, que son la consagración de la política ame- 
ricana, que antes que la política europea, sometía casi 
todas sus cuestiones á los arbitros que se designaban al 
efecto.» 

Y como si no fueran bastantes estas palabras del doc- 
tor Oruchaga para poner en evidencia que la cancillería 
chilena y los hombres reflexivos de Chile no se atreven 
á rechazar, crudamente, el principio de arbitraje, ni 
menos á ridiculizarlo equiparándolo con los ensueños 
morbosos de alquimistas que persiguen la piedra filoso- 
fal; como si no fueran bastantes, repetimos, las pala- 
bras del doctor Cruchaga, nos sale al encuentro nada 
menos que el mismo presidente de Chile, señor Aníbal 
Zañartu, quien en el último mensaje leído en la cere- 
monia de apertura de las cámaras legislativas, emitió 
loar aigaientes conceptos: 

«Nuestra adhesión á ese principio general — el arbi- 
traje — la hemos comprobado en repetidas ocasiones, 
sea sometiendo á tribunales arbitrales numerosísimas 
reclamaciones como las derivadas de la guerra del Pací- 
fico, y aquellas á que dio lugar la guerra interior de 
1891, ya haciendo sostenidos esfuerzos para que la cues- 
tión de límites con la Argentina se resolviera por medio 
de una sentencia arbitral. » 

« Hoy funciona en "Washington un tribunal encarga- 
do de resolver las reclamaciones de los ciudadanos norte 
americanos contra Chile y las chilenas contra Estados 
Unidos. Funciona también en Suiza un tribunal arbi- 
tral pactado entre Chile y Francia para resolver lo re- 
lativo á los derechos que los acreedores del Perú pudie- 
ran tener sobre los fondos procedentes de las ventas de 
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guanos depositados por Chile en el Banco de Inglaterra. > 
Verdad que el señor Zañartu no olvida los distingos- 
y las excusas de que antes hablamos ; pero el simple re- 
cuerdo del sometimiento al arbitraje de las divergencias* 
con la República Argentina anula completamente tales- 
excusas y distingos, desde que en esas divergencias iban 
envueltas, sin lugar á dudas, cuestiones de soberanía,, 
de integridad territorial y hasta de honra nacional, si 
se quiere. Con el agregado de que Chile ha trabajado, 
y trabaja, por todos los medios á su alcance, para qu& 
el fallo del arbitro tenga la mayor latitud posible r 
puesá juicio de gobernantes y diplomáticos chilenos, 
debe comprender no sólo las diferencias aparecidas á 
causa de la delimitación de fronteras, sino también el 
principio á que ésta ha de subordinarse. (Altas cumbres 
ó divortium aquarum). 

Que Chile ha trabajado y trabaja para obtener la 
ampliación de las facultades del arbitro inglés, sin te- 
mor á los riesgos y contingencias que tanta zozobra 
llevan al ánimo del señor cónsul chileno, consta de lo& 
párrafos que reproducimos á continuación, tomándolos- 
del último libro del doctor Luis V. Várela, y que lleva, 
por título La República Argentina y Chile ante el 
arbitro: 

« Del hecho de que en documentos y en escritos, Ios- 
chilenos y los argentinos, ellos y nosotros, hayamos lia- . 
mado arbitro al gobierno británico, el memorial presen-: 
tado ante este gobierno por la legación de Chile y el 
último libro de Serrano Montaner han llegado hasta 
querer hacer de aquel soberano un juez encargado de 
interpretarlas cláusulas de los tratados y, lo que aún es- 
más grave, de resolver, de acuerdo con su solo criterio, 
en contra de lo que haya decidido la Repiiblica Argén*- 
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tina con la sanción soberana de su congreso y el apoyo 
■expreso de su gobierno.» 

Como se ve por lo que llevamos dicho en el curso de 
este artículo, el análisis desdeñoso, y un si es no es hu- 
morístico, que el señor Fernández Montalva ha consa- 
grado al principio del arbitraje, no guarda armonía con 
la actitud reservada y cautelosa asumida por los hom- 
bres dirigentes de su país ante un problema cuya grave- 
dad, para ellos, estriba en que no podrían resolverlo ad- 
versamente, con la valerosa franqueza del señor cónsul, 
sin correr .el peligro de incurrir en clamorosas inconse- 
cuencias y acentuar los juicios condenatorios que tanto 
los mortifican. 

De esta falta de armonía entre las ideas y los proce- 
dimientos del señor Fernández Montalva y los de aque- 
llos dirigentes chilenos, surge, como es natural, un nue- 
vo tropiezo que nos incapacita para dar tinte diplomá- 
tico á la publicación del Sábado. 

En un tercer artículo indicaremos cual es el reparo 
de más bulto que nos obliga, muy á nuestro pesar, á pre- 
sumir que el señor cónsul de Chile ha querido efectuar 
un desdoble de la persona y del funcionario, desdoble 
que, contra su voluntad indudablemente, lo coloca en 
situación equívoca. 



CASI EN BROMA 



PABA UN SEÑOR E. 



(La Patria). 

A título de introducción diremos que, á nuestro jui- 
cio, toda persona tiene el derecho de estudiar y emitir 
opiniones en público sobre materias científicas, litera- 
rias, artísticas, mecánicas, etc., etc., sin que ninguna re- 
lación puedan tener estos estudios con el carácter que 
invista esta persona, con el cargo que desempeña, con 
el puesto que ocupe ó con el empleo que sirva. 

Es lo primero que viene á nuestra mente y que debió 
conocer el señor E. al publicar en este mismo diario y 
en su número correspondiente al 20 del presente, edi- 
ción de la tarde, un artículo donde pretende tachar de 
indiscreto al señor Fernández Montalva, cónsul gene- 
ral de Chile, por haber cometido el delito de publicar 
un trabajo, con su firma, relativo al arbitraje, intere- 
sante tema de palpitante actualidad. 

Con un espíritu, fácil de comprender, el señor E. ha 
pretendido ver en el artículo del señor Fernández Mon- 
talva propósitos de índole diplomática; rapidez perento- 
ria, de plazo fijo, para su ejecución; y en fin, hasta se 
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figura que ha aquilatado la preparación científica y lite- 
raria de la intelectualidad paraguaya! Poco faltó para 
que lo creyera un ultimátum. 

Y hasta le ha criticado porque nombraba á la torre 
de Babel y porque recordaba á Voltaire, diciéndole que 
pretendía resolver problemas internacionales con pasa- 
jes del poema bíblico ó con frases espigadas en el campo 
volteriano; nosotros le diremos solamente que ellas son 
hojas caídas que se ha apresurado á recoger el señor E. 
porque tal vez no alcanza á las del árbol. 

Dice que emplea frases contradictorias y explica, na- 
turalmente, solí) lo que su cerebro ha comprendido : yo 
le rogaría, en este caso, que aprendiera un poco más la 
lección antes de ir á darla, y si no la comprende de una 
pasada, déle cien, y después entregúese en brazos de sus 
desgraciados instintos críticos. 

El señor Fernández Montalva debe agradecer al se- 
ñor E. y tener presente para el futuro aquello de que, si 
era de alcance diplomático lo que encerraba su artículo, 
no debió publicarlo, sino ir sigilosamente á decírselo al 
oído del señor ministro de relaciones exteriores. 

Por último, dice que es benévolo para con el señor 
Fernández Montalva (nuevo servicio que tiene que 
agradecerle este caballero ), y le anuncia que volverá con 
nuevas latas á ocuparse del mismo asunto. 

En esta ocasión deseamos al señor Fernández Mon- 
talva la paciencia de Job ( conste que pertenece al poe- 
ma bíblico). 

Lautaro. 

Agosto de 1901. 



EL ARBITRAJE 



UN NUEVO KONIG. — FERNANDEZ MONTALVA VEESUS RIESCO 

(La Patria), 

Las personas que se ocupan en asuntos internaciona- 
les, y hasta las que sólo por espíritu de curiosidad les 
prestan alguna atención, recordarán los términos del 
ultimátum pasado el 13 de Agosto de 1900 por el minis- 
tro chileno en Bolivia, señor Abraham Konig, á la can- 
cillería de La Paz. En ese documento se proclamó por 
primera vez en América, sin ambajes ni rodeos, el prin- 
cipio de conquista. Konig dijo, textualmente, que los 
derechos de Chile al litoral boliviano nacían de la victo- 
ria, ley suprema de las naciones. 

Se explica — nunca se justifica — que un Bismark se 
atreviera á exclamar en el Landtag prusiano que las 
cuestiones políticas eran cuestiones de poder y no de 
derecho (1); se explica, también, que el canciller de hie- 
rro, robusteciendo sus declaraciones de 1862, sostuviera 
en un arrebato de soberbia el predominio de la fuerza 
sobre el derecho, aun cuando, como ya lo ha demostra- 



(1) Sesión de 4 de Enero de 1864. 
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do La Patria, la frase bismarkiana, caso de ser auténtica, 
contendría en el fondo una afirmación inocua. Al fin y 
al cabo, se trataba de un político y de un guerrero euro- 
peo que hablaba influido por tradiciones seculares do 
violencias y de luchas. 

Pero nosotros, los americanos, que así como hemos 
adoptado para nuestro régimen interno las instituciones 
políticas más avanzadas, de igual modo hemos procla- 
mado y seguido, con raras y punibles excepciones, en 
nuestro régimen de vida internacional los principios 
más racionales y humanitarios, no podíamos oír con in- 
diferencia las palabras del diplomático chileno. 

La América entera sintióse herida cuando, después de 
haber puesto en duda la autenticidad de los conceptos 
atribuidos á Konig, se convenció de que efectivamente 
se habían emitido. 

De uno á otro extremo del continente levantáronse 
voces airadas de protesta contra la peligrosa y cruel 
doctrina. Para nadie fué un secreto que, aun dentro del 
criterio puramente convencional, ella envolvía la más 
temeraria inmoralidad y era algo así como un toque de 
llamada á todos los excesos de que quisieran hacernos 
víctimas los países poderosos. 

Enunciado y consentido el principio de que la victo- 
ria es la suprema ley de las naciones, cualquiera empre- 
sa conquistadora, viniese de donde viniese, debía esti- 
marse como perfectamente arreglada á derecho. 

Amedrantada la misma cancillería chilena en presen- 
cia de la ruidosa y unánime protesta que arrancó por 
doquiera el reto impulsivo de su representante en la Paz, 
se apresuró á enderezar tan feo entuerto de la mejor 
manera que pudo. 

La circular dirigida el 20 de Septiembre de 1900 por 
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el señor Errázuris TJrmeneta, ministro de relaciones ex- 
teriores de Chile, al cuerpo diplomático de su depen- 
dencia, no tuvo otro objeto. El canciller chileno procuró 
borrar. la impresión de estupor causada por la nota de 
Konig y dar visos de legalidad á los procedimientos 
violatorios ó arbitrarios de su gobierno. Hizo esfuerzos 
sobrehumanos para que las imposiciones aparecieran 
derivadas del derecho y no de la fuerza; y, á pesar do 
que no lo consiguió, quedaron siquiera salvadas las for- 
mas, que en este caso, por su trascendencia extra-conti- 
nental,, eran fundamentales para el mismo Chile. 

No cabe presumir, por consiguiente, que la cancille- 
ría chilena casi á raíz de haber agotado sutilezas y 
alambicamientos para desautorizar la actitud de Konig 
-t— sin envolverse en esas redes inevitables siempre quo 
existe contradicción entre el propósito real y el osten- 
sible ó entre la palabra y la intención — haya ordenado, 
pero ni siquiera insinuado, á su cónsul general en este 
país que, levantando el diapasón sobre el del propio 
Konig, subscribiera este concepto: la fuerza es el derecho 
supremo de los pueblos. 

Y hasta razones de cortesía, de elemental cortesía,, 
oponíanse á que se escogiera la prensa paraguaya como 
vehículo para estampar, en su sentido literal, semejante 
monstruosidad. Ha debido calcularle por los hombres- 
discretos de Chile, que un país que quedó exangüe y des- 
garrado, cubierto de cadáveres y de escombros, después 
de una guerra terrible, en que asombró al mundo con sus 
actos de heroísmo legendario, pero que ni así, á costa de 
tantos sacrificios y de tanta sangre, logró alcanzar la 
palma. de la victoria, sentiríase dispuesto átodo, antes 
que á refrendar el principio sustentado por el señor Mon- 
talva. 
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No es sospechable, nó, que la cancillería chilena esti- 
mara prudente elegir al Paraguay como medio propicio 
para pregonar las excelencias bélicas ó la acción be- 
néfica de las guerras, además de que el mismo Chile 
no ha de pensar que son eficientes estímulos de pro- 
greso los que suelen ponerse en juego durante las lu- 
chas armadas, á menos que, ofuscado ese pueblo por 
los deslumbramientos del triunfo, crea que incendiar 
poblaciones, matar náufragos, ultimar heridos, despeda- 
zar bibliotecas y museos, convertir en caballerizas los 
palacios del arte y los laboratorios de la ciencia, volar 
con dinamita las maquinarias de las industrias, etc., etc.? 
ejerce una decisiva influencia civilizadora. 

Finalmente, el futuro mandatario de Chile, señor Ger- 
mán Riesco, ha pronunciado el 9 del actual — como 
puede verse en el extenso telegrama que trae La Nación 
de Buenos Aires, correspondiente al 10 — estas hermo- 
sas y tranquilizadoras palabras: «todos pensamos since- 
ramente que él engrandecimiento común debe buscarse 
por el camino del trabajo y de la confraternidad más 
bien que por el de las riñosa. Y, á nuestro juicio, tales 
palabras se parecen poco á las que acaba de lanzar en 
alas de la publicidad el señor Fernández Montalva. 

Nos hallamos, pues, perplejos para explicarnos la 
conducta del señor cónsul general chileno, porque si es 
cierto que, á veces, los procedimientos de la cancillería 
de su país resultan contradictorios, nos resistimos á su- 
poner que, como táctica de encrucijada, se encargue á 
un funcionario de gerarquía relativamente subalterna, 
que destruya de un solo plumazo la paciente, ardua y 
complicada labor de un ministro de la talla de Errázuris 
Urmeneta y desautorice, por adelantado, la política del 
nuevo gobernante de su patria. 
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Nuestra perplejidad crece al considerar que si des- 
cartáramos en este caso la entidad del cónsul como tal 
cónsul, tendríamos que arribar á la peregrina conclu- 
sión de que el señor Fernández Montalva, en su carác- 
ter de persona, puede hacer algo diametralmente opues- 
to á lo que puede y debe hacer en su carácter de cónsuL 
. Nos parece, por lo tanto, que lo mejor es dejar libra- 
do este punto espinoso, según dijimos en nuestro primer 
artículo, al criterio de la cancillería de Santiago, y ocu- 
parnos, con prescindencia de él, en lo que hubiera de 
fundamental en el trabajo del señor Montalva. 



Y por lo que respecta al señor Lautaro — cuyo nom- 
bre nos autoriza para estimarlo como á descendiente 
del brioso araucano — hemos de pedirle que no se in- 
quiete, y manifestarle que todo tiene su turno, pues co- 
mo diría, en pura broma, don Ricardo Palma: «primero 
se pela la gallina y después se la cocina ». 

Le agregaremos, y esto en serio, que deseamos fer- 
vientemente encontrar e$ el árbol algo más que un al- 
cornoque. 

E. 



SOBRE ARBITRAJE 



(La Patria). 

Confundido me dejan las publicaciones aparecidas en 
La Patria, con motivo de un artículo que diera á la 
publicidad titulado «El arbitraje». 

Se ha querido en esta ocasión envolverme en una po- 
lémica algo enojosa, dándole á mi trabajo un carácter 
que no tiene y pretendiendo con malos instintos desviar 
el juicio del público en lo que se refiere á la naturaleza 
é ideas que encierra. 

Se hace necesario, pues, que salga en defensa propia 
para desvanecer la nube con que se me ha querido en- 
volver. 

Para empezar diré que ha causado en mí alguna sor- 
presa el que el primer artículo aparecido en La Patria 
llevara por firma la letra E y el segundo se publicara 
como editorial del diario. 

La forma con que han sido escritos estos artículos, 
en cambio, demuestra á las claras que existen motivos 
poderosos para refutar ó atacar mis opiniones sobre 
arbitraje ; y no encuentro en los redactores de La Patria 
ese espíritu que retrata un más allá de las convenien- 
cias naturales para la discusión de tema tan delicado. 



32 EL ARBITRAJE OBLIGATORIO 

En el primer artículo noto solamente dos cosas que 
me llaman la atención : un marcado interés en hacer re- 
saltar mis opiniones, dado el cargo que invisto, como de 
importancia política; y un deseo de destruirlas con mis 
propios argumentos. 

Lo primero no lo tomo en consideración, porque no 
es dable ni necesario demostrar lo contrario de aquello 
que se escribe con refinado apasionamiento de conve- 
niencias. 

Lo segundo ya es harina de otro costal, porque de- 
muestra que el señor autor de los artículos en cuestión 
no ha querido comprenderme ó se ha hecho el que no 
entiende. 

En mi artículo sobre arbitraje me declaro contrario 
á que éste llegue algún día á ser considerado como obli- 
gatorio en los Estados ; no quita esto, naturalmente, el 
que lo considere una gran concepción ó una idea bella 
y humanitaria ; me limito solamente á encontrarlo, re- 
pito, como de realización imposible por las dificultades 
que se impondrían, dificultades insalvables. 

Ahora considero el arbitraje, en cambio, cuando no 
es obligatorio, como que puede llevarse á la práctica en 
los Estados, porque de este modo, digo, tienen lugar los 
Estados que se sometan á sus fallos inapelables á estu- 
diar la convicción de sus controversias y ver si éstas se 
encuentran en la posibilidad de ser aceptadas, cualquiera 
que sea su resultado, sin herir los principios fundamen- 
tales de sus constituciones y de sus leyes ; como aconte- 
cería en el caso contrario. 

Creo que en lo anterior no existe contradicción. 

El segundo artículo, que se publica ya como editorial 
de La Patria, demuestra á las claras que este diario sos- 
tiene la defensa de un principio que en estos momentos 
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favorece sólo las pretensiones de una determinada na- 
ción americana, razón por la cual no puedo yo entrar 
á emitir mis opiniones, por cuanto sólo me he limitado 
á hacer el estudio de un asunto que en el día tiene inte- 
rés capital; estudio al que bajo ningún concepto envol- 
veré con la discusión de las enojosas controversias que 
hoy separan á dos naciones americanas. 

Arturo Fernández Montalva. 

Agosto de 1901. 



"LA PATRIA" Y EL ARBITRAJE 



ACLARACIÓN 

(La Patria). 

Por una omisión de la tipografía apareció el artículo 
titulado: El arbitraje: Zañartú Cruchaga, etc., sin la ini- 
cial del autor, por lo que el señor Fernández Montalva lo 
considera de la redacción. 

La tradición constante de la cancillería paraguaya, 
desde los primeros años de su independencia, ha sido 
acogerse ó solicitar arbitraje en todas sus diferencias, ver- 
¿aran ellas sobre cuestiones de límites ú otros incidentes, 
consciente de sus derechos. Si más tarde vino la guerra 
de cinco años, ella obedeció á otros motivos; la cancillería 
de la Asunción había propuesto el arbitraje al entonces 
presidente de la Argentina, general Mitre. No es del caso, 
en esta aclaración, rememorar los motivos por qué no fue- 
ra acogida favorablemente esta invitación. 

No atinamos por qué hoy la cancillería paraguaya 
modificaría la constante práctica que estableciera en 
otrora, cuando disponía de ejércitos y recursos. 

La Dirección. 



EL ARBITRAJE 



(La Democracia). 

Nos hemos impuesto con verdadero interés de los ar- 
tículos publicados en La Patria sobre arbitraje. 

El interesante estudio del señor A. Fernández Mon- 
talva viene á cuadrar exactamente con nuestras ideas al 
respecto, por cuyo motivo defenderemos sus principios. 

Y manos á la obra. 

El artículo aparecido en La Patria la noche del 20 
•del presente es pura y simplemente empezar con malos 
instintos á refutar ó discutir las opiniones lanzadas por 
el señor Fernández Montalva. 

El articulista pretende desconocer en dicho señor el 
derecho que tiene de emitir opiniones sin que éstas ten- 
gan nada que ver con el cargo que desempeña ante 
nuestro gobierno; luego después quiere despedazar los 
argumentos del artículo en cuestión, con éstos mismos, 
pero de una manera desgraciada, pues sólo lo dice sin 
sostener para ello razón alguna ; y por último, dándose 
el título de benévolo, aconseja al señor Fernández Mon- 
talva, que si las ideas sobre arbitraje, emitidas en su ar- 
tículo tenían carácter ó alcance diplomático, debía este 
•caballero no hacerlo público, sino comunicárselo seere- 



38 EL ARBITRAJE OBLIGATORIO 

tamente al señor ministro de relaciones exteriores^ 
¿Habráse visto persona más candida? 

El segundo artículo, continuación de lo anterior, que- 
aparece como editorial de La Patria, pretende encon- 
trar disconformidad de opiniones entre los señores Aní- 
bal Zañartu, vice-presidente de la República de Chile, 
Cruchaga Tocornal, delegado chileno que fué del Con- 
greso Científico Latino Americano, y el señor Fernán- 
dez Montalva, nuestro cónsul general de Chile. 

Los señores Zañartu y Cruchaga Tocornal sostienen 
que Chile ha sido siempre partidario del arbitraje y han 
citado algunos casos en que éste se ha servido de tan 
humanitaria idea. El señor Fernández Montalva, consi- 
dera el arbitraje obligatorio para los Estados de impo- 
sible realización; en cambio, se declara partidario del 
arbitraje voluntario, porque éste — dice — permite á Ios- 
Estados tener completa independencia de acción. 

Chile, hasta el momento en que escribimos estas lí- 
neas, no ha entregado jamás por obligación en manos 
del arbitro la solución de sus controversias; por el con- 
trario, siempre que lo ha hecho, ha tenido en vista, con 
completa independencia de acción, antes que todo, su& 
intereses. 

¿Dónde, preguntamos nosotros, existe pues esa dis- 
conformidad de ideas y de opiniones? ¿Para qué La Pa- 
tria saca á luz las palabras de los señores Zañartu y 
Cruchaga Tocornal? 

No vemos otro objeto que la de llenar carillas de pa- 
pel, porque sería imposible pretender mistificar al pú- 
blico, ó mejor dicho, á la intelectualidad paraguaya, á- 
quien el articulista cree haber podido aquilatarla.. 

Por otra parte, el editorial de La Patria pretende que 
el señor Zañartu, actual presidente de Chile, hace dis- 
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tingos y excusas en lo que se refiere á arbitraje con 
otras naciones y no con la República Argentina, citan- 
do para el efecto la interesada opinión de un argentino. 

No existen sino en su imaginación tales excusas y 
distingos, señor articulista, por estas justísimas razones: 
Chile, siempre que se ha entregado en manos del arbi- 
tro, advirtiéndole que lo lleva hecho en infinitas oca- 
siones, el fallo de ese arbitro ha sido respetuosamente 
aceptado; Chile, como lo haría cualquier otro Estado, 
ha interpuesto sus recursos, que La Patria se permite 
llamar excusas ó distingos, para mejor favorecer sus 
gestiones ; y por último, si Chile mandó entregar en ma- 
nos del arbitro sus asuntos con la República Argentina^ 
lo hizo con la convicción de que tenía derecho de resol- 
ver, el arbitro, con su propio criterio, la controversia, 
y no como lo cree Várela : quitando al arbitro el dere- 
cho en todo aquello que haya decidido la Argentina con 
la sanción soberana de su Congreso, etc., etc. 

¿Para qué entonces voluntariamente se entrega en 
manos del arbitro? 

Queda pues explicado que la actitud del señor Fer- 
nández Montalva guarda completa armonía con la de 
los hombres dirigentes de la política de su país. 

Esperamos el reparo de bulto del articulista de La 
Patria. 

X.X. 



EL ARBITRAJE 



NUEVA FAZ DE LA CUESTIÓN 

(La Patria). 

Deploramos, muy de veras, la confusión que hemos 
llevado al ánimo del señor cónsul general de Chile con 
las ideas emitidas en nuestros bien intencionados artícu- 
los sobre arbitraje, y deploramos, aún más, que el mismo 
funcionario haya supuesto en nosotros «malos instin- 
tos » y propósitos ágenos al triunfo de la verdad. 

Crea el señor Montalva que ni remotamente hemos 
pensado envolverlo en enojosas polémicas ni en crearle 
una situación crítica. Nuestras apreciaciones respecto 
de su conducta son el corolario de las ideas vertidas 
en el artículo del Sábado. Como han podido verlo el 
señor Montalva y cuantas personas se han dignado fa- 
vorecernos con la lectura de nuestros artículos, nos he- 
mos abstenido de formular un juicio definitivo sobre 
aquella conducta, prefiriendo dejar librado el punto á la 
cancillería de Santiago, que es realmente la mejor ha- 
bilitada, en este caso, para saber si su subordinado ha 
procedido correctamente. 

Por lo demás, el señor Fernández Montalva nos fa- 
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cuita, de modo extraordinario, con su artículo de ayer, 
la tarea que habíamos conceptuado discreto imponernos. 
Todas las objeciones contra el humanitario principio del 
arbitraje las ha reducido, felizmente, el señor cónsul 
general de Chile, á dos. Y eso, todavía, en caso de que 
se trate del arbitraje obligatorio, porque para el princi- 
pio en sí, no presenta ya reparo alguno, ni siquiera 
continúa estimándolo como hermosa pero irrealizable 
utopía. 

La primera objeción consiste en que el arbitraje obli- 
gatorio menoscaba la independencia de acción de los 
Estados, y la segunda, en que no permite á los signata- 
rios ó contratantes « estudiar sus controversias y ver 
« si éstas se encuentran en la posibilidad de ser acepta- 
« das, cualquiera que sea su resultado, sin herir los 
« principios fundamentales de sus constituciones y de 
« sus leyes, como acontecería en el caso contrario. » 

No obstante que la segunda objeción está presentada 
en forma algo obscura, pues en el párrafo que la con- 
tiene, como acaba de leerse, hablase de estudio de contro- 
versias que pueden, ó no, ser aceptadas, cuando el hecho 
solo de ser controversias implica su aceptación, á lo que 
se agrega que hay que efectuar un pequeño esfuerzo 
para descubrir á qué principios fundamentales y consti- 
tucionales se refiere el señor Fernández Montalva, por 
las anfibologías insalvables en que incurre; no obstante 
todo esto, creemos que, en definitiva, las dos objeciones 
pueden reducirse á una sola: el arbitraje obligatorio 
equivale á una imposición de fuerza. 

En cualquier otro escritor que no fuese el señor Mon- 
talva se explicaría esta gravisima objeción — que, como 
se verá más tarde, sólo se la considera gravísima por un 
falso concepto de su alcance — pero enunciada por el 
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señor cónsul general de Chile resulta no sólo inexpli- 
cable, sino claramente contradictoria. 

El señor Fernández Montalva nos ha dicho en forma 
resuelta y gallardamente enfática, en su artículo del 
sábado: la fuerza es el derecho supremo de los pueblos. 

Y el símil que precedía á esta desesperante declara- 
ción del nuevo- código internacional, no dejaba duda ' de 
que el señor cónsul general de Chile hacía rotunda y 
concreta referencia á la fuerza que se ejercita por medio 
de las armas, que se deriva de la potencia militar de las 
naciones; 

Es elemental que dos ó más países fuertes, ó débiles, 
pueden celebrar convenios y alianzas para, en el caso 
de ser fuertes, aumentar su fuerza, y en el caso de ser 
débiles, dejar de serlo y convertirse en fuertes. 

¿Con qué título, entonces, el señor Montalva, que ha 
pregonado la razón de la fuerza como la suprema razón, 
viene ahora alarmándose porque los que se sienten fuer- 
tes por el derecho quieran hacer que prevalezcan sus 
opiniones y sus tendencias? 

Reflexiónese además, y esta reflexión tiene suma 
importancia, que mientras que la fuerza preconizada 
por el señor cónsul general de Chile es la fuerza que 
conduce á la guerra, á la muerte, á la desolación; la 
fuerza que resultaría del arbitraje obligatorio sería la 
que conduce á la paz y la mantiene; la que garantiza á 
cada cual la posesión de lo que es suyo ; la que desbara- 
ta celadas artera y planes de lentas y tenebrosas absor- 
ciones ; la que no permite que se juegue con los voca- 
blos y se convierta en cuestión de honra la más nimia 
y pueril cuestión como pretexto para humillar á quien 
no dispone de suficiente número de cañones, de rifles y 
de explosivos para impedir la humillación. 
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Pero ni siquiera la objeción de que el arbitraje obli- 
gatorio es en el fondo una imposición de fuerza, con 
fines muy loables pero imposición al cabo, ni siquiera 
esta objeción, puede hacerse. 

En nuestro próximo articulo trataremos de demos- 
trarlo. 



Al señor X. X. que publica anoche un artículo en La 
Democracia, con el propósito de robustecer la propa- 
ganda del señor Montalva, poco ó nada tenemos que 
decirle, porque sus objeciones están contestadas en la 
crítica que hacemos al trabajo del señor cónsul. 

Hay, sin embargo, dos puntos que toca- incidental- 
mente el señor X. X. y de que no queremos prescindir. 

Si el señor X. X. hubiera leído con calma nuestro ar- 
tículo del Miércoles habría visto que la opinión del se- 
ñor Várela que, como opinión argentina, supone intere- 
sada, no tiene ninguna, pero absolutamente ninguna 
atingencia con las palabras del presidente Zañartu. Re- 
produjimos lo dicho por el doctor Várela sólo para de- 
mostrar que en la cuestión de límites chileno-argentina, 
era Chile, y no la Argentina, la que buscaba, por todos 
los medios á su alcance, un fallo arbitral comprensivo 
de las cuestiones más graves que pueden afectar la vida 
de una nacionalidad. Y, á la verdad, no habríamos ne- 
cesitado invocar el testimonio de Várela, ni de nadie, 
para obtener cumplidamente aquella demostración, 
porque cualquiera que conozca algo de la historia de 
los problemas internacionales de nuestro continente y 
de nuestra época, sabe bien que estábamos en lo justo y 
en lo cierto. 
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Parece que el señor X. X. pone en duda que nosotros 
hayamos logrado aquilatar á los intelectuales para- 
guayos. 

Vamos á manifestarle rápidamente, por no ocupar 
demasiado espacio en el diario, lo que pensamos de 
ellos, á ver si X. X. subscribe nuestro juicio. 

Los intelectuales paraguayos poseen una sólida inte- 
ligencia y un espíritu tan pronunciada y finamente 
crítico que es casi imposible, si no imposible del todo, 
mistificarlos. 

Los intelectuales paraguayos aman el estudio con la 
fuerza de todos sus amores y conocen de una manera 
tan exacta cuanto ocurre y ha ocurrido en América, 
que esa suma de conocimientos causa verdadera sorpre- 
sa en quien visita por primera vez este país, sirviendo, 
además, como garantía de que los blandos y flexibles 
halagadores de pasiones no lograrán extraviar aquí el 
criterio histórico. 

Los intelectuales paraguayos — y en esto se parecen 
á sus demás compatriotas — huyen por reflexión y por 
instinto de lo que produce la nota cómica. Jamás pre- 
tenden conseguir aquello para que no se sientan fuertes, 
no obstante lo muy considerable de sus , fuerzas. Com- 
prenden que el desequilibrio entre lo que se quiere y lo 
que se puede se explota como medio de provocar el ri- 
dículo. 

Los intelectuales paraguayos, finalmente, sólo escri- 
ben y hablan de lo que saben. 

¿Estamos de acuerdo, señor X. X.? 

E. 
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PERAS AL OLMO 

(La Patria). 

Ante todo me veo en la necesidad de advertir al se- 
ñor E. que la palabra brioso se aplica á animales, y 
como no hay lugar á metáfora en este caso, le ruego 
que ese título lo guarde para señalar con él aquel em- 
puje del ejército peruano en las batallas de Tacna y 
Arica, Chorrillos y Miraflores. 

Y sigo adelante, advirtiendo que seré corto. 

El estudio sobre arbitraje que un caballero chileno 
ha publicado, fué pretexto para que un señor E. bajara 
á la arena del combate periodístico con la intención de 
despedazar los argumentos y destruir las ideas emitidas 
por dicho señor ; pero, al encontrarse confundido y en- 
vuelto en su propia ignorancia, se aferró á un recurso 
que consideró salvador, esto es, insultar á la patria de 
su contendor, llamándola: matadora de náufragos, ul- 
timadora de heridos, etc., etc. 

¡ Cuan enorme ha sido la caída ! 

Siga, siga, señor E., buscando su apetecido alcorno- 
que; que el zorro busca su madriguera y el chancho 

tira al corral. 

Lautaro. 
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CAMBIO RADICAL 

(La Democracia). 

Así lo esperábamos; así teníamos el derecho de espe- 
rarlo. . 

El señor E. abandona su hiriente actitud y se dá á la 
razón. 

El señor E. contesta nuestros artículos dando como 
tínica respuesta que la misma crítica que hace al traba- 
jo del señor Fernández Montalva, sirve para nosotros, 
y luego, buscando simpatías paraguayas, empieza á ha- 
cer un estudio del aquilatamiento que, según él, ha lo- 
grado investigar en nuestra intelectualidad paraguaya. 

Agradecemos sus conceptos. 

Toca á nosostros, ahora, hacerle algunas observacio- 
nes, pero le rogamos que preste mucha atención. 

El señor Fernández Montalva ha considerado el ar- 
bitraje obligatorio como de imposible realización, por- 
que no podría llevarse á la práctica en los Estados. Las 
razones para sostener lo anterior se hallan en su primer 
artículo y una de ellas es la siguiente: «El arbitraje am- 
plio obligatorio es á nuestro juicio una ley contraria á 

4 
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las leyes naturales del universo y es al mismo tiempo un 
atentado contra la independencia de los Estados». Para 
dar una explicación sobre lo que va escrito en bastardi- 
lla dice : « Es contraria á las leyes que rigen en el uni- 
verso, porque como en las naciones, sucede en los indi- 
viduos; estos someten, aunque contrariando las leyes, al 
juicio de sus propias conciencias, el valor de una ofensa 
inferida, y son ellos quienes resuelven entregarse ó no 
en manos del arbitro (juez) ó castigar asumiendo toda la 
responsabilidad, con sus propias manos al ofensor». Des- 
pués agrega: « Y esta suprema ley viene rigiendo desde 
el principio del mundo, como también esta otra: la fuer- 
za es el derecho supremo de los pueblos». 

El señor E. encuentra contradicción en lo anterior, y 
más aún, quiere reducir la opinión del señor Feínández 
Montalva en estas palabras: «el arbitraje obligatorio 
equivale á una imposición de fuerza». 

Está completamente equivocado el señor E. al querer 
poner en boca del señor Fernández Montalva una de 
las formas con que hasta ahora se ha valido para com- 
batir sus argumentos. 

Por otra parte, al recordar el señor Montalva, para 
afianzar sus opiniones, que la fuerza ha venido siendo 
desde el principio del mundo el derecho supremo de los 
pueblos, quiere decir con eso que dicha frase envuelve 
una idea que viene á favorecer su pensamiento sobre la 
imposibilidad de existencia del arbitraje obligatorio, 
pero no quiere decir, como cree el señor E., que esta 
simple cita sea personalmente sustentada por el señor 
Montalva. 

Al tratarse sobre arbitraje voluntario en el artículo 
del señor Fernández Montalva, considera el señor E. 
que una de sus frases dibuja la idea muy obscuramente. 
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Nada nos impide reconocer que al más pintado pue- 
den escapársele de palabras más, palabras menos. Pero 
Vd. sabe muy bien señor E. que la cuestión no es de 
forma. La frase acusada de falta de claridad dice lo 
que dice: que él arbitraje cuando no es obligatorio puede 
llevarse á efecto entre los Estados, porque de este modo 
los Estados que se someten á sus fallos (del arbitraje) tie- 
nen lugar á estudiar la condición de sus controversias 
antes de aceptarlas. ... El señor E. cree que esto no 
sea posible porque no comprende que el sometimiento 
se refiera á lo que se falla, previa discusión: él entiende, 
pero entiende mal, que las partes signatarias no pueden 
cometerse al fallo de los arbitros sino después de pronun- 
ciado dicho fallo. ¡ Error peruano, y, por ende, error de 
volumen ! 

Quedan, pues, destruidos completamente los argu- 
mentos con que el señor E. pretende despedazar al señor 
Fernández Montalva. 

Siga así señor E., que vamos bien. 

X. X. 
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LA VERDAD HISTÓRICA Y LAUTARO 



(La Patria). 

Ocupaciones impostergables nos impidieron el Sába- 
do último enviar oportunamente á La Patria nuestra 
respuesta al suelto ó rectificación de Lautaro. 

Y nos alegramos. Porque merced á esta circunstan- 
cia hemos podido modificar algunos conceptos que, co- 
mo fruto de las primeras impresiones, tal vez no guar- 
daban perfecta consonancia con la calma que debe 
conservar siempre el escritor, y más todavía si ventila 
asuntos serios, de índole internacional é histórica. 

Respetuosos para cuanto representa una gloria na- 
cional, aun cuando difiramos en el modo de apreciar- 
la, no hemos pretendido deprimir al caudillo araucano 
Lautaro al llamarlo brioso. Bravura y bríos existen lo 
mismo en el hombre que en los animales, en cualquiera 
acepción que se dé á ambas palabras, metafórica ó lite- 
ral. Esta no es sólo cuestión de diccionario sino de 
biología. 

El recuerdo del empuje del ejército peruano en los 
«campos de Tacna y Arica, Chorrillos y Miraf lores, en 
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la forma irónica que emplea Lautaro^ no ha podido ser 
ni más importuno ni más contraproducente. / 

Creemos — y con nosotros han de creer cuantas per- 
sonas tengan un mediano juicio — que el mérito de las 
victorias está en relación directa con el valor desplega- 
do por el vencido para disputarlas. Derrotar ejércitos 
de cobardes no constituye hazaña rememorable, ni cosa 
que lo parezca. 

Lautaro puede acudir á la historia de la guerra del 
Pacífico, escrita por cualquiera de los historiadores chi- 
lenos, para convencerse de que los peruanos desplega- 
ron en todas las batallas — en todas — un valor rayano 
con frecuencia en el heroísmo. 

Como sería largo, larguísimo, reproducir cuanto se 
ha dicho por los propios chilenos que se han ocupado 
en la guerra del 79, copiaremos sólo algunas palabras 
de Vicuña Mackena, referentes á la defensa de Arica, 
por ejemplo : 

« Llegado el parlamentario chileno á la presencia del 
jefe déla plaza peruana, la conferencia fué breve, digna- 
y casi solemne de una y otra parte. » 

« Entablóse el siguiente diálogo que conservamos en 
el papel desde una época muy inmediata á su verifica- 
ción, y que, por esto mismo, fielmente copiamos. » 

— «Lo oigo á Vd. señor, dijo Bolognesi, jefe peruano 
de la plaza, con voz completamente tranquila. » 

— « Señor, contestó Salvo, el general en jefe del ejér- 
cito de Chile, deseoso de evitar derramamiento inútil de 
sangre, después de vencido en Tacna el grueso del ejérci- 
to aliado, me envía á pedir la rendición de esta plaza cu- 
yos recursos en hombres, víveres y municiones conoce. » 

— « Tengo deberes sagrados y los cumpliré quemando- 
él último cartucho, replicó Bolognesi. » 
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« Entonces está cumplida mi misión, dijo él parlamen- 
tario levantándose.» 

« El 5, después de llegado á su campamento el parla- 
mentario, rompieron los chilenos el fuego de cañón por 
mar y tierra sobre la plaza de Arica. El domingo 6 
funcionó por ambas partes, con mayor vigor que en la 
víspera, la artillería, consiguiendo los peruanos poner 
un buque fuera de combate. En la madrugada del 7 
principió el asalto á la plaza y con él la atroz hecatombe. 
De los 1,600 defensores de Arica, hubo más de 900 muer- 
tos y cerca de 200 heridos. Los vencedores tuvieron 
.114 muertos y 337 heridos sobre una masa total de 
6,600 hombres. » 

Y como no es posible acudir á fuente chilena para 
dar idea de lo que pasó dentro de Arica, porque los his- 
toriadores de esa nacionalidad tendrían que referirse, 
en todo caso, á versiones peruanas, copiamos lo que dice 
Ricardo Palma en su hermoso trabajo titulado Fran- 
cisco Bolognesi: 

« Minutos más tarde, Bolognesi convocaba para una 
junta de guerra á los principales jefes que le estaban 
subordinados. En ella les presentó, sin exagerarlo, el 
sombrío y desesperante cuadro de actualidad, y después 
de informarlos sobre la misión del parlamentario, les 
indicó su decisión de quemar hasta él último cartucho, 
contando con que esta decisión sería también la de sus 
compañeros de armas. » 

« El entusiasmo como el pánico ha sido siempre una 
chispa eléctrica. La palabra desaliñada, franca, tranqui- 
la y resuelta del jefe de la plaza halló simpática reso- 
nancia en aquellos viriles corazones. El hidalgo Joaquín 
Inclán y el intrépido Justo Arias, dos viejos coroneles 
en quienes el hielo de los años no había alcanzado á 
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enfriar el calor de la sangre; el tan caballeresco como 
infortunado Guillermo More (comandante de la fra- 
gata Independencia en el desastre de Punta gruesa ) : 
el circunspecto jefe de detall Mariano Bustamante y el 
impetuoso comandante Ramón Zavala, fueron los pri- 
meros, por ser también los de mayor categoría militar, 
en exclamar Combatiremos hasta morir!» 

« Y la exclamación de ellos fué repetida por todos 
los jefes jóvenes, como los dos hermanos Cornejo, Ri- 
cardo O'Donovan, Armando Blondei, casi un niño, con 
la energía de un Alcides, y el denodado Alfonso Ugarte, 
gentil mancebo que en la hora del sacrificio, y perdida 
toda esperanza de victoria, clavó el acicate en los flan- 
cos del fogoso corcel que montaba, precipitándose ca-. 
bailo y caballero desde la eminencia del Morro en la 
inmensidad del mar. ¡Para tan gran corazón, sepulcro 
tan inconmensurable! 

«Y todos, Inclán, Arias, More, Zavala, Bustamante, 
los Cornejo, O'Donovan y Blondei, en la tan sangrienta 
como gloriosa hecatombe de Arica, hecatombe que mi 
pluma rehusa describir por que se reconoce impotente 
para pintar cuadros de tan indescriptible grandeza, 
todos, á la vez que Francisco Bolognesi, cayeron cadá- 
veres mirando de frente el pabellón de la patria, y bal- 
buceando en su última agonía el nombre querido del 
Perú! » 

No espere Lautaro que lo sigamos en el terreno ingra- 
to de los epítetos más ó menos agresivos. Estimamos 
necio cuando se escribe — por razones de discreción ó 
por cualesquiera otras razones — en forma pseudónima, 
gastar energías destinadas á perderse en el vacío. 

Nos parece, sí, que en el caso de que el señor Fer- 
nández Montalva se hubiera sentido agraviado, habría, 
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sin duda, buscado la manera de lograr el desagravio, 
para lo cual siempre se encuentran caminos más propios 
que el de las frases descomedidas. 

Aunque declaramos, por deber de hidalguía, que este 
debate tranquilo de cuestiones generales no ha tenido 
ni tiene carácter personal. No acostumbramos confun- 
dir las personas con las ideas; y en los casos en que ello 
se impone, lo hacemos dentro de las exigencias de lo 
cortés y lo decente. 

Mañana seguiremos, pues, en el análisis de las opinio- 
nes que ha emitido el señor cónsul general de Chile en 
su primer artículo sobre arbitraje. 



E. 
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OPINIONES VALIOSAS 



(La Democracia). 

El interesante estudio sobre arbitraje del señor Fer- 
nández Montalva que tan atacado ha sido en La Pa- 
tria por un señor E., se encuentra conforme con la 
opinión de los más distinguidos tratadistas y hombres 
de ciencia. 

Don Andrés Bello, el conocido sabio americano, dice 
en su Derecho Internacional, edición madrileña, año 
1883, lo siguiente, en la página 294: «Por lo que toca á 
la elección de estos medios (se refiere á la transacción, 
la mediación y el juicio de arbitros) debemos distinguir 
los casos ciertos de los dudosos, y aquellos en que se 
trata de un derecho esencial, de aquellos en que se agi- 
tan puntos de menor importancia. > 

«La transacción y el arbitraje convienen particular- 
mente á los casos en que las pretensiones presenten algo 
de dudoso. Cuando se trata de un derecho claro, cierto, 
incontestable, el soberano puede defenderlo d todo trance, 
sin admitir términos medios ni someterse á la decisión 
de Arbitros ; mayormente si hay motivo de creer que 
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la parte contraria ño abrazara los medios conciliatorios 
de buena fe, sino para ganar tiempo y aumentar nues- 
tro embarazo. » 

« En las cuestiones de poca importancia podemos 
abandonar nuestros intereses hasta cierto punto y aun 
estamos obligados á hacerlo en obsequio de la paz y por 
el bien de la sociedad humana.» 

« Pero si se intenta despojarnos de un derecho esencial; 
si, por ejemplo, un vecino ambicioso amenaza á nuestra in- 
dependencia, no debemos vacilar en defenderlo cerrando 

LOS OÍDOS Á TODA ESPECIE DE TRANSACCIÓN Ó de COmprO- 

Como se ha podido ver, las opiniones de este eminente 
tratadista permiten mirar á las claras la imposibilidad 
para los Estados, de aceptar en futuras controversias, 
antes de conocer la calidad de éstas, un fallo arbitral. 

«El arbitraje es una institución tan aleatoria, dice Luis 
Orrego Luco, exige tales requisitos de sinceridad y de 
buena fe, de espíritu de concordia y de paz por ambas 
partes, que sólo cabe en los asuntos puramente materia- 
les, y si es dable decir, de limitados intereses, despro- 
vistos en absoluto de carácter político, y siempre qiie 
no se encuentre en tela de juicio la dignidad ó la honra 
de un país, y ni siquiera las pasiones ó animosidades 
nacionales. Aun así, el resultado es incierto, ya que se 
dan y se han dado casos de rechazarse la sentencia de 
arbitraje. » 

Y como causales para rechazar el arbitraje vamos á 
reproducir el siguiente párrafo de Eivier, sacado de su 
gran libro «Principe du Droit des Gens», II, pág. 185: 

«El Estado, dice, contra el cual haya sido dada sen- 
tencia, puede tener justos motivos para negar su ejecu- 
ción, (se refiere á las sentencias de arbitros). 
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«Hará valer que el plazo del compromiso ha termina- 
do, que el arbitro se ha engañado 6 se ha dejado corrom- 
per; que la sentencia ha sido sorprendida por dolo, que 
es injusta materialmente; en fin, que el arbitro ha exce- 
dido sus poderes ó no se ha conformado con las pres- 
cripciones del compromiso ». 

Y estas causales de rechazo de una sentencia son las 
mismas que señalan Calvo, Fiore, Bonfils, Martens, 
"Woolssy, etc., etc., los príncipes del derecho interna- 
cional. 

Es posible, pues, preguntamos nosotros, que los Es- 
tados se entreguen en brazos del arbitraje obligatorio 
después de existir estas causales que pueden declarar 
nulo el fallo de los arbitros; y que por consiguiente 
pueden también herir en lo más profundo la dignidad 
de un Estado que por obligación se haya sometido á 
este arbitraje? Esta nueva controversia sería entregada 
otra vez al capricho de los arbitros y este fallo en ma- 
nos del Estado perjudicado, ¿no podría nuevamente 
pedir su nulidad? 

No creemos, pues, bajo ningún punto de vista, que las. 
naciones quieran entregarse á las eventualidades del 
arbitraje obligatorio cuando se encuentran con dificul- 
tades de importancia tan positiva. 

El estudio del señor Fernández Montalva que consi- 
dera imposible, en la práctica, el arbitraje obligatorio, 
está conforme, pues, con la opinión de los más eminen- 
tes tratadistas internacionales. 

X. X. 



EL ARBITRAJE 



FRAGILIDAD DE LOS ARGUMENTOS DEL SEÑOR FERNÁNDEZ 
MONTALVA 

(La Patria) . 

Para demostrar que el arbitraje amplio obligatorio es 
contrario á las leyes que rigen en el universo (sic), el 
señor Fernández Montalva se vale de una comparación 
ó símil á que atribuye fuerza incontrastable de con- 
vicción. «Como en las naciones — dice — sucede en los 
« individuos; éstos someten, aunque contrariando las le- 
« yes, al juicio de sus propias conciencias el valor de 
« una ofensa inferida, y son ellos quienes resuelven 
« entregarse, ó no, en manos del arbitro (juez) ó casti- 
« gar, asumiendo toda la responsabilidad, con sus pro- 
« pias manos al ofensor. » 

Aparte de que, por exigencias de lógica y basta de 
retórica, habría sido en todo caso más propio invertir 
los términos de la comparación, parece falso que el se- 
ñor cónsul general de Chile, en quien queremos suponer 
cierta preparación para estas materias, se hubiera atre-* 
vido á entregar á la publicidad el pasaje transcripto, 
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cuya falta absoluta de solidez es palmaria, tan palmaria 
como su acción contraproducente. 

El individuo que en una comunidad civilizada pres- 
cinde de los jueces ó tribunales de justicia, para aplicar 
penas por sus propias manos, sin otra norma que su 
conciencia y asumiendo todas las responsabilidades, va 
por lo general á la cárcel, al patíbulo ó al manicomio. 
¿Ignoraba esto el señor Fernández Montal va? 

Nada más sencillo que emplear en contra de las teo- 
rías del señor cónsul el razonamiento de mayor peso 
que él cree haber empleado en su favor. 

La fórmula sería la siguiente, sobre poco más ó me- 
nos : así como los miembros de toda comunidad civili- 
zada están subordinados á los preceptos de la ley, y los 
violadores de estos preceptos sufren el condigno casti- 
go, así las naciones que pertenecen al mundo civilizado 
deben tener leyes que normalicen sus relaciones y que 
no puedan ser violadas impunemente. 

Según el mismo Hobbes — de quien parece haber to- 
mado el señor Fernández Montalva su credo social y 
político, por aquello de Homo homini lupus — el mismo 
Hobbes, después de afirmar que «la guerra de todos 
contra todos y el triunfo del más fuerte son hechos na- 
turales y, por consiguiente, constituyen también dere- 
cho natural», reconoce que semejante estado de natu- 
raleza es miserable y que « aunque esté conforme con el 
derecho natural, no lo está con la mayor felicidad po- 
sible del hombre». 

El supremo bien de los hombres desde que se juntan 
es la paz, exclama. Sin la paz no hay seguridad para 
nadie. Consecuencia lógica de la ley natural, agrega, 
es que « se debe buscar la paz, y ésta es para el hombre 
que vive en sociedad la primera de las leyes de la natu- 
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raleza». Nadie ignora hasta donde llevó Hobbes las 
consecuencias de sus teorías en el famoso Leviatán. 

El señor cónsul general de Chile, que ha citado una 
frase de Voltaire, en la cual alienta ese excepticismo 
corrosivo del autor de las Ideas republicanas, podía 
haber consultado el Contrato social, y ver lo que ahí 
dice Bousseau del derecho de la fuerza, combatiendo 
precisamente á Hobbes: «El más fuerte nunca lo es 
bastante si no transforma su fuerza en derecho y la 
obediencia en deber. Supongamos por un momento el 
pretendido derecho de la fuerza. De él no resulta sino 
una confusión inexplicable, porque si identificando el 
efecto con la causa, la fuerza constituye el derecho, 
toda fuerza que sobrepuje á la primera lo constituirá á 
su vez. » 

La zozobra que se produce en el espíritu del señor 
cónsul general de Chile ante la idea de que el principio 
del arbitraje obligatorio menoscaba la independencia 
de los estados es una zozobra inmotivada. Tal menos- 
cabo no existe: el pacto arbitral se ajusta por un acto 
de soberanía, en ejercicio de la independencia de que el 
soberano dispone. 

El renunciamiento que hacen los contratantes de la 
facultad de cumplirse justicia por sí mismos es recípro- 
co ; de manera que ninguno de ellos queda en condición 
desigual, ninguno sufre desmedro sin la compensación 
equivalente. 

Y volvemos á la fórmula que enunciamos antes, in- 
virtiendo el sentido que con tan mal acuerdo le había 
dado el señor Fernández Montalva : en ninguna asocia- 
ción bien organizada conservan los asociados individual- 
mente el derecho de hacerse justicia. Todos abdican de 
ese derecho para conferirlo á una tercera entidad, y 

5 
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como la abdicación es de todos en favor de todos, la li- 
bertad de todos queda incólume. 

Locke dijo ya: «Una sociedad en que cada indi- 
viduo pretendiera hacerse justicia por sí mismo, retor- 
naría al estado de naturaleza y dejaría de ser una socie- 
dad civil y política ; la guerra sería el resultado ordina- 
rio de este conflicto. ¿Cuál es, pues, el único derecho 
cuyo ejercicio abdican los asociados en la asociación? 
El derecho de castigaré de hacer justicia. » (1) 

E, indudablemente, los estados que no tengan cifradas 
sus esperanzas de progreso en los atropellos de la fuer- 
za, no han de encontrar, porque no existe, serio reparo 
que oponer al propósito de hacer en favor de la tran- 
quilidad, de la armonía y del mejoramiento de la comu- 
nidad humana en general, lo que hacen los individuos 
en obsequio á la tranquilidad, la armonía y el mejora- 
miento de las diversas comunidades civiles y políticas 
en particular. 

Revon, tan oportunamente recordado por Sá Vianna 
en su magistral estudio sobre arbitraje, sostiene, con vi- 
sible dominio del tema, que la obligación de someterse 
á un juicio cualquiera no ofende la soberanía, c que tie- 
ne la facultad de constituirse y de regirse libremente por 
la ley moral : no destruye el derecho de autonomía, que 
presupone un derecho general é igual en los otros esta- 
dos, y, finalmente, no limita la independencia, que con- 
siste, no en hacerse justicia por medio de las armas, sino 
en aceptar lo que establezca el juez escogido. » 

La objeción — y es la última del señor Fernández 



(1) Alfredo Fuillée considera originales y profundos muchos de 
los conceptos que sobre el poder político emitiera Locke, y dice, con 
razón, que ellos se lian reproducido en las doctrinas más modernas. 
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Montalva — de que « cuando los estados se vieran obli- 
« gados á aceptar el arbitraje por haberlo así acordado 
« posteriormente (anteriormente ha querido decir el au- 
« tor) no habrían podido consultar sus intereses políti- 
« eos y territoriales, no habrían podido estudiar con in- 
« dependencia la materia puesta en manos del arbitro y, 
« en cambio, aunque teniendo el derecho de considerarse 
« libres, irían á entregarse con las manos atadas á la 
c ventura de un fallo que podría pisotear sus más caras 
« aspiraciones » ; esta objeción es aparatosa, pero no 
consistente. Es de puro efectismo. 

Si por estudiar intereses políticos y territoriales se 
entiende estudiar la conveniencia de respetar, ó no, el 
derecho ageno y anularlo por medio de la conquista, 
quizá sería atendible la objeción del señor cónsul gene- 
ral de Chile, porque, efectivamente, el que no cree tener 
de su lado la razón y la justicia, sino la sola fuerza, y 
quiere que ésta predomine, no ha de exponerse á sufrir 
un fallo arbitral adverso ; mas si por estudiar tales in- 
tereses se entiende compulsar, con desapasionamiento 
y con cuidado, los títulos legales á la posesión de cual- 
quiera propiedad disputada ó á la consecusión de cual- 
quiera franquicia ventajosa, etc., autenticarlos, ordenar- 
los y llenar los demás trámites consiguientes, no vemos 
qué oposición haya entre aquel estudio y los procedi- 
mientos arbitrales. Los países contratantes estatuirán, 
con esmero y escrupulosidad, tan minuciosos como lo 
conceptúen necesario, los requisitos que deben llenarse 
y los trámites que deben seguirse durante el juicio arbi- 
tral. Y hasta podrán convenir, como lo han hecho la 
República Argentina y Chile, que, en las cuestiones de 
•dominio territorial, el arbitro practique investigaciones 
j>ericiales en el propio terreno litigioso, etc. 
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La contingencia de que el fallo arbitral pisoteara las 
más caras aspiraciones de un país no es admisible, por 
lo mismo que es demasiado extensiva. Todo cuanto sig- 
nifica beneficio para la patria y aumento de su poder ó 
su riqueza toma los caracteres de la más cara aspira- 
ción de sus hijos, y, por ende, ningún asunto de derecho 
internacional público deja de asumir las proporciones 
á que hiperbólicamente alude el señor Fernández Mon- 
talva. 

Suponemos que los chilenos, por ejemplo, reputan 
como una de sus más caras aspiraciones la posesión de 
las tierras — de las muy extensas y valiosas tierras — que 
quedarían comprendidas en el territorio de Chile según 
los límites señalados por el divortium aquarum conti- 
nental; y, sin embargo, como todo el mundo sabe, los 
chilenos han sometido al fallo arbitral el reconocimien- 
to del derecho á esa posesión. Y han procedido así des- 
pués de invertir sumas ingentes en buques, armas, for- 
tificaciones, etc., para hallarse en aptitud de apoyar con 
la fuerza lo que entendían como tal derecho. 

Créalo el señor Fernández Montalva. Los riesgos del 
arbitraje, indicados en la objeción final que opone á- 
este, desaparecen con sólo decidirse á acordar procedi- 
mientos serios y prolijos que garanticen la aplicación 
de un fallo consciente y con elegir un arbitro cuya jus- 
tificación y competencia inspiren confianza. Recuér- 
dese que no estamos discutiendo si conviene formar 
tribunales permanentes de arbitraje, sino si conviene 
aceptar el principio de arbitraje obligatorio. 

Los que combaten el arbitraje con las armas de Orre- 
go Luco, calificándolo de aleatorio, obligan á que uno 
sonría y se acuerde del espíritu á veces bromista de 
Lautaro. ¿Pues, acaso, la guerra como derivación del 
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-derecho de gentes, lia sido, es, ó sería menos aleatoria 
<jue el arbitraje? ¿Renovaremos, por ventura, el juicio 
-de Dios de la Edad Media? 

En un próximo artículo nos encargaremos de comen- 
tar seriamente, como lo imponen las circunstancias, los 
conceptos ó los principios de Bello y Orrego Luco, de- 
biendo advertir que se trata de dos publicistas chilenos, 
pues si bien Bello nació en Venezuela, estimó á Chile 
como á su segunda patria, vivió en ella la mayor parte 
-de su vida y hasta se hizo acreedor, por su consecuen- 
cia y virtudes, á que los chilenos le erigieran la estatua 
<jue adorna la plazuela de la Biblioteca de Santiago. 

E. 



SOBRE ARBITRAJE 



POR LA ÚLTIMA VEZ 



(La Democracia), 

A pedido del distinguido caballero don Arturo Fer- 
nández Montalva, damos por terminada la polémica 
que sosteníamos en defensa del interesante estudio so- 
bre arbitraje que dicho caballero diera á la publicidad, 
y que de una manera tan poco apropiada á las circuns- 
tancias, viniera siendo combatida por un señor que 
esconde su personalidad con la letra E. 

El señor Fernández Montalva nos ha manifestado 
que no es dable continuar discutiendo con una persona 
que se desvía completamente de la materia, motivo de 
discusión. 

Sentimos, pues, abandonar la ocasión de demostrarle 
al señor E. que sus medios para combatir una opinión 
científica no son los que, en estos casos, se usan comun- 
mente. 

Pase á mejor vida X. X. por las razones que expone- 
mos y que estamos seguros, como nos lo han manifesta- 
do distinguidos intelectuales paraguayos, será acogido 
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por el público con la simpatía con que suele acoger 
todo lo que es justo. 

Puede, pues, continuar el señor E. con sus artículos 
que remedan la propaganda de los perdidos intereses 
peruanos, pero que jamás pueden ser considerados como 
crítica á un serio estudio científico. 

X. X. 



NOTA — En este mismo momento nos autoriza Lau- 
taro, nuestro valiente compañero, á declarar en su 
nombre que no seguirá al señor E. en el terreno de las 
discusiones personales. 



EL ARBITRAJE 



(La Patria). 

Aun cuando él señor Fernández Montalva, por inter- 
medio de un colaborador de La Democracia, ha puesto 
término á la discusión sobre arbitraje, esperamos que el 
xeñor E. se servirá concluir la serie de sus articulos que, 
-según nuestros informes, han despertado verdadero inte- 
rés en el público. 

Aprovechamos de esta oportunidad para decir que, á 
nuestro juicio, él señor E. se ha mantenido durante toda 
la discusión á la altura que la naturaleza del asunto 
exigía. 

La Dirección. 



EL DERECHO INTERNACIONAL 



BELLO, OBREGO LUCO Y EL ARBITRAJE. PARA CONX3LUÍR 



(La Patria). 

No cabe admitir, ni en hipótesis, que la evolución pro- 
vocada por la moderna filosofía, de índole positiva, 
respete las fronteras del derecho internacional, cuyos 
principios, aun cuando se remontan en su mayoría,, 
como nadie ignora, &\jus gentiumójus naturae, se han 
arraigado menos en el espíritu ó en ía conciencia del 
hombre que los de otras ramas del derecho en general. 

Si se ha establecido y acatado un cuerpo de doctrina 
que normalice las relaciones de los Estados, ha sido con 
el fin primordial de evitar en lo posible rozamientos 
entre ellos, é impedir, como consecuencia, la provoca- 
ción de conflictos que arrastraran á la guerra. 

Todo lo que aleje, pues, al derecho de gentes de ese 
objetivo estará en pugna con su espíritu, y, a la inver- 
sa, todo cuanto lo acerque guardará con él perfecto 
acuerdo. 

La ciencia positiva proclama la solidaridad de la fa- 
milia humana, y al preconizar el triunfo de los mejores 
en la lucha por la vida, condena las convulsiones que 
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interrumpen el proceso evolutivo natural, cuyo agente 
más valioso no es, ni puede ser. la simple fuerza bruta, 
la fuerza de las armas, sino la fuerza ponderada, en que 
se refundan y actúen paralela y simultáneamente las 
energías psíquicas y las físicas ( 1 ). 

Cuando un internacionalista propicia doctrinas esti- 
muladoras de singenismos recalcitrantes, de egoísmos 
sin ningún desdoble altruista, conspira indudablemente 
contra la ciencia que enseña. 

En cambio, revela dominio de su ciencia y de su co- 
metido cuando procede cual procedía "Whewell, funda- 
dor de la cátedra que lleva su nombre. 

Sumner Maine nos lo refiere: « El eminente fundador 

< de la cátedra de derecho internacional repite con in- 

< sistencia, y de una manera formal, la orden, á cual- 
c quiera que sea el que la desempeña, de que, en las 

< diversas partes de su enseñanza, se proponga, sobre 
« todo, establecer medios y sugerir reglas que contribu- 
« yan á disminuir los males de la guerra hasta supri- 
« mirla ». 

Nada expresaría con mayor elocuencia que las senci- 



(1) Herbert Spencer, en su tratado La justicia, se expresa asi: «Sólo 
«n los primeros estados del progreso humano tiene una importancia 
primordial el desenvolvimiento de la fuerza, del valor y de la astucia. 
Después que se han formado sociedades .numerosas y se ha producido 
la subordinación necesaria para organizarías, adquieren importancia 
primordial otras facultades más elevadas, á la vez que las luchas 
violentas por la existencia cesan de asegurar la supervivencia de los 
más aptos. Los persas no llegaron á conquistar la Grecia, ni las 
hordas tártaras á destruir la civilización europea. Asi, puede afir- 
marse que una guerra ofensiva no servirá á los intereses de la raza 
más que á falta de la aptitud para una vida social elevada; y á 
medida que ésta se desenvuelve, la guerra, lejos de asegurar el pro- 
/rreso humano, lo que hace es retardarlo. 
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lias palabras anteriores el carácter humanitario y pro- 
gresivo del derecho de gentes. El propio Sumner Maine 
lo ha comprendido así cuando agrega: «estas palabras 
del doctor Whewell, que se repiten sin cesar, tanto en 
su testamento cuanto en. los estatutos de la fundación, 
contienen, á la vez, una condenación y una dirección». 

No basta, por consiguiente, para llevar á nuestro es- 
píritu la persuasión de que estas y aquellas teorías ó es- 
tas y aquellas reglas son buenas, con que se las abone 
exhibiendo el nombre del internaciolista que las susten- 
ta.. Hay que reproducir, también, los razonamientos que 
las sirven de base. Si se tratara de códigos positivos, 
sancionados por un poder legislativo irrecusable, tal vez 
nos inclinaríamos á respetar el simple magister dixet; 
pero como no es así, como atravesamos precisamente el 
período de transición entre el antiguo y el nuevo dere- 
cho, rechazamos lo que no venga acompañado del res- 
pectivo bagaje de pruebas lógicas. 

Desde su cátedra de la Universidad de Cambridge se 
expresaba en estos términos el ilustre autor de las lec- 
ciones que circulan con el título de La guerra según el 
derecho de gentes: « Durante un tiempo considerable, el 
« derecho de gentes, tal como por lo común se entiende, 
« debió sacarse exclusivamente de las opiniones de los 
« autores en boga, los cuales diferían, en mucho, unos de 
« otros, lo mismo por sus buenas cualidades que por sus 
« defectos. Hay perfecto acuerdo en inscribir á la cabe- 
« za de la lista de ellos, el nombre de Grocio, nacido en 
« 1583 y muerto en 1654, y al final el de "Wattel, que 
« nació en 1714 y murió en 1767». 

« Puede decirse sin vacilar — continúa — de estos 
« dos autores, que sus preceptos ó proposiciones tendían 
« á disminuir los males de la guerra, y que quizás con- 
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« tribuyan á que un día se extinga; pero, en lo que res- 
« pecta á los demás publicistas del mismo género, hay 
« que confesar que los unos eran superficiales; los otros 
« instruidos pero pedantes; estos no veían claro y se ex- 
« presaban de un modo confuso; aquellos eran jpoco sen- 
« sibles á las modificaciones del sentido moral, resultantes 
« de los progresos de la humanidad; y los de más allá, 
« sencilla y escuetamente reaccionarios». 

Tan fiel y animada pintura de lo que constituye las 
fuentes del derecho internacional nos dará la medida 
exaGta de la clase de precauciones que se requieren para 
aceptar á fardo cerrado lo que nos digan los tratadistas 
de la materia, sobre todo si, más que filósofos, son com- 
piladores, como ocurría con Andrés Bello, á quien nadie 
reconoce hoy otra autoridad que la correspondiente á 
su función de compilador, amén de los reparos que ha- 
bría que hacer á una recopilación atrasada, por virtud 
de la época en que se verificó. 

El pasaje referente al arbitraje, transcripto por el co- 
laborador de La Democracia, sobra para acreditar, si se 
le toma en su sentido restricto, que Bello, no obstante 
sus merecimientos como gramático, poeta aliñad<¡>, etc., 
se dejaba influir poco por las modificaciones del sentido 
moral resultantes del progreso de la humanidad. 

Y no se acuda á palabras del propio Bello para de- 
mostrarnos la originalidad y trascendencia de sus doc- 
trinas, porque, cerno afirma el internacionalista britá- 
nico, «es dolencia de algunos tratadistas de derecho in- 
ternacional, la de considerar muchas de las cosas viejas 
que sostienen como un descubrimiento de su invención 
y hasta como si hablasen de una ciencia nueva ». 

Cuando Bello, á pesar de su natural apacible y con- 
servador, indica la guerra como único medio de defen- 
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der la integridad territorial amenazada, y cuando Orre- 
go Luco repudia el arbitraje por considerarlo aleatorio, 
se inspiran, tal vez inconscientemente, en el concepto 
que de los resultados de la guerra tenía Lord Bacon, y 
que enunciaba de este modo : « Las guerras no son un 
simple asunto de carnicería y de trastornos, sino que re- 
presentan la más alta prueba á que puede encontrarse 
sometido el buen derecho siempre que los príncipes y 
los estados que no reconocen superiores en la tierra, se 
remiten á la justicia divina para resolver sus cuestiones 
con el éxito que á él le plazca conceder á uno ú otro de 
las adversarios. » 

Sólo con subordinación al concepto de Lord Bacon 
se explica que Bello aconseje la guerra y Orrego Lugo 
haga hincapié en el carácter aleatorio del arbitraje. 
Con un criterio en que no intervenga lo sobrenatural, 
la resistencia del débil implica su derrota y, junto con 
ella, la aceptación de las imposiciones del fuerte; y con 
el mismo criterio, no es dable rechazar por aleatorio el 
arbitraje, desde que para encontrar fallos absolutamen- 
te infalibles y justos sería necesario apelar al Cielo. 

Pero en ló que no deben de haber parado mientes los 
impugnadores del arbitraje es en que, incompleta y 
todo, la teoría de Bello favorece, si se la somete á un 
análisis imparcial, los trabajos en pro de los pactos ar- 
bitrales obligatorios. 

Suponiendo, en realidad, que los países de América 
subscribieran el arbitraje obligatorio, habría que conve- 
nir en que ninguno de ellos pretendería provocar cues- 
tiones, tendentes á vulnerar los derechos claros é indis- 
cutibles de los demás signatarios, pues mientras más 
claros é indiscutibles fueran esos derechos, más rápida 
y segura sería una sentencia arbitral justiciera; y no es 
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presumible que un país, por poco que se respete, ande 
promoviendo litigios con el original propósito de acredi- 
tar mala fe y perder el dinero que siempre se invierte en 
la consecusión de un fallo arbitral. 

La amenaza, señalada por Bello, de que se acuda al 
arbitraje como recurso dilatorio, desaparece si el ar- 
bitraje se ha pactado do antemano. Las dilaciones en- 
tonces serían, al contrario, para impedir que la contro- 
versia pasara á conocimiento del arbitro. 

Como dijo, con sobrada razón, La Patria en sus co- 
lumnas de responsabilidad, las objeciones al arbitraje 
que se apoyan en la dificultad de alcanzar que todo el 
mundo civilizado lo subscriba, son sofísticas, pues na- 
die ha pretendido que, por el momento, se realice esta 
conquista del derecho en una forma tan amplia. 

Y creemos que no habrá quien se alarme porque no- 
sotros, los americanos, adoptemos reglas para nuestra 
conducta internacional que no sean de fácil adopción 
en Europa. 

Pradier Foderé — uno de los más justamente repu- 
tados entre los internacionalistas modernos, y fundador 
de la facultad de ciencias políticas y administrativas en 
la Universidad de Lima — ha escrito lo que va ense- 
guida : « El arbitraje, hay que constatarlo para honra y 
« para gloria de América, es el gran recurso de estas 
« repúblicas frecuentemente enemistadas. Si corta es la 
« historia de los conflictos resueltos en Europa por me- 
« dio de la solucción arbitral, no sucede lo mismo en 
« este lado del Atlántico, que nacido con mucha posterio- 
« ridad á la vida internacional, parece haber querido 
« encausar los conflictos y las dificultades externas por 
« las vías pacíficas de las soluciones amistosas del ar- 
« bitraje. » 
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Von Holtzendorff, catedrático de la Universidad 
Real de Munich, dice en sus lecciones sobre los fines del 
estado : « A medida que se llena el abismo que separaba 
las naciones y que los pequeños estados son guiados á 
renunciar á garantir su existencia con la fuerza, las 
ideas sobre la necesidad de una fuerza organizada van 
perdiendo su significación» y, después, completa su 
pensamiento en esta forma: «en cuanto se presente la 
cuestión de la existencia misma de un estado importa, 
para determinar sus medios de acción exteriores, saber : 
I o qué valor conceden al mantenimiento de la integri- 
dad absoluta de dicho estado, los otros que viven en 
una comunidad más estrecha desde el punto de vista 
del derecho de gentes; 2° en qué medida está desarro- 
llado el sentimiento del derecho en la población de los 
estados vecinos, y 3 o cómo reglará su actitud hacia di- 
chos estados ese sentimiento ». 

Despréndese lógicamente de las palabras de von Holt- 
zendorff que existe una relación directa é inevitable 
entre el concepto que predomina en una zona cualquie- 
ra del globo acerca de los principios del derecho de 
gentes y la política internacional que deban observar y 
las precauciones que deban adoptar los países compren- 
didos en esa zona. 

La América latina con extensas tierras, pletóricas de 
riquezas inavaluables ; con escasísima densidad de po- 
blación; con habitantes de señaladas afinidades étnicas, 
de la misma lengua y la misma religión ; con institucio- 
nes políticas y tradiciones históricas semejantes, y don- 
de, finalmente, la lucha por la vida no puede arrastrar, 
sino por prurito de imitación, á la guerra; la América 
latina se halla, sin disputa, en condiciones excepciona- 
les para proclamar el derecho de gentes basado en el 
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interés humano, altruista, de amplia confraternidad, 
cosmopolita si se quiere, contra ese otro derecho momi- 
ficado, de convencionalismo reaccionario, hueco de sen- 
tido y con todas las crueldades del Talión, que todavía 
pretenden galvanizar algunos rezagados en la marcha 
del progreso. 



E. 
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El documento que insertamos en seguida, y que aca- 
ba de ser subscripto por el personal docente de la Uni- 
versidad de la Asunción, — en su nombre y en el de la 
juventud estudiosa del Paraguay, — demuestra, con elo- 
cuencia que no necesita ser exaltada, de parte de quién 
estuvo la verdad en la discusión que antecede: 

Asunción, 16 de Octubre de 1901. 

Señor Presidente del Centro Jurídico y de Ciencias 
Sociales. 

Buenos Aires. 

Los subscriptos, catedráticos de esta Universidad, tie- 
nen á honra contestar su atenta nota de 19 de Agosto 
último, á la cual acompaña el memorial que la « Liga 
Universitaria para la propaganda del Derecho en Sud- 
América», de Lima ; -ha confiado al «Centro Jurídico y 
de Ciencias Sociales » de su digna presidencia, á fin de 
que se sirva prestarle su alta y eficaz propiciación. 

Con justo motivo ha supuesto Vd. que la invitación 
para adherir al indicado memorial encontraría en esta 
Repiiblica simpática acogida, pues la solución que en 
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él se preconiza, — y se pide al Congreso Pan -Americano 
sancione definitivamente, — se imponía ya en las actua- 
les épocas como consecuencia de la expansión de los 
sentimientos de solidaridad en las relaciones interna-» 
cionales y el conocimiento más perfecto de los derechos 
y obligaciones que vinculan á los pueblos, gracias á los 
esfuerzos de sabios y publicistas; pudiendo afirmarse, 
sin hipérbole, parafraseando á Federico Passy, que el 
mundo está saturado de este espíritu de confraternidad 
y de reforma. 

No estérilmente sostienen hoy pensadores de renom- 
bre universal, — contrariando las exageraciones de un 
estrecho positivismo, — que lo que constituye la carac- 
terística de la vida no es la destrucción de las partes que 
forman un organismo individual ó colectivo, sino el 
concurso permanente que ellas se prestan para una mis- 
ma acción. La lucha, dicen aquellos pensadores, es un 
accidente externo, una ley parcial. Evolución no equi- 
vale necesariamente á eliminación y acabamiento. La 
ley sociológica no es una ley de muerte y destrucción, 
sino una ley de armonía, de aproximación y concentra- 
ción progresivas. 

El mismo Herbert Spencer, á quien invocan, sin tino, 
los partidarios de un pseudo- evolucionismo ó progreso 
basado en la destrucción, se expresa así : 

« En suma, podemos decir que el estado en el cual co- 
mienzan á admitirse las consideraciones óticas, es aquel 
mismo en que la guerra ofensiva cesa de ser justifica- 
ble, por cuanto es ya dudoso que asegure el predominio 
de las razas aptas para una vida social más elevada, 
siendo en cambio seguro que excitará reacciones mora- 
les perjudiciales á la vez á los vencedores y á los ven- 
cidos. La única guerra que desde entonces conserva su 
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justificación casi ótica es la defensiva. Y aquí conviene 
observar que la subordinación de sí mismo y la necesi- 
dad abstracta de justicia que implica la guerra defensi- 
va, corresponden al periodo transitorio que hace nece- 
sario el. conflicto físico de las razas. Deberán desapare- 
cer inmediatamente que la humanidad alcance el estado 
pacífico.» 

Si las leyes de la naturaleza son, pues, supeiiores á 
los sofismas de la política interesada y si esta superio- 
ridad se impone hasta en naciones como las de la vieja 
Europa, aferradas á tradiciones seculares y víctimas de 
encontradas ambiciones ¿cómo no han de acoger con 
caluroso entusiasmo el principio humanitario del arbi- 
traje los hijos de esta joven América, libre de prejuicios 
y antagonismos, que desde su emancipación han incor- 
porado en sus legislaciones ó implantado generalmente 
en las prácticas de su política internacional las doctri- 
nas más avanzadas del derecho de gentes? 

La América puede legítimamente aspirar á la adop- 
ción del arbitraje en los conflictos entre los pueblos que 
la constituyen, si es incuestionable, como es, que las re- 
laciones de derecho están gobernadas por leyes que han 
encarnado ya profundamente en el organismo de los 
propios pueblos y que forman algo así como la concien- 
cia americana. 

Fué un hijo de este continente, el inmortal Washing- 
ton, quien hace un siglo proclamaba en el senado ame- 
ricano la práctica de las máximas puras de una política 
honrada para la consecución de la prosperidad de los 
Estados; y es esa política la base firme é incontrastable 
que ha de servir de pedestal al principio del arbitraje 
obligatorio en América. 

El Paraguay ligado por estrechos lazos de confrater- 
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nidad con las demás naciones del Nuevo Mundo, no ha 
de quedar indiferente á la común aspiración de alcan- 
zar soluciones pacíficas y justicieras para todas las 
controversias, máxime cuando, como dice Vd. con so- 
brado motivo, aun para las delicadas cuestiones de lími- 
tes, tenemos la fórmula salvadora é inapelable del uti 
possidetis de 1810, que basta en cualquier inomento, 
para fijar los legítimos contornos geográficos de nues- 
tros respectivos países. 

Sírvase Vd., pues, aceptar las ideas y sentimientos 
antes expresados como frutos de las convicciones y de 
los anhelos que dominan en la Universidad de la Asun- 
ción y en la juventud estudiosa del Paraguay. 

Dios guarde á Vd. muchos años. 

Doctores: Manuel Domínguez — Manuel M. Viera 

— José Irala — Facundo González — José 
Tomás Legal — F. Insfran — - Teoposio 
González — José E. Pérez -— Federico 
Codas— Andrés Barbero —Domingo Scavone 

— David Loeruscio — José Caldarera — 
Luis Zanoti Cavaoni — Ítalo de Finís 

— Antonio Z. Gtasparini. 
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